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A rejtett kameraval készitett videofelvétel a binteseljarasban bizonyitasi
eszkdzkent, illetve bizonyitékként felhasznalhatdyolgari perben donthei el,
hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyheiiZ6dé jogait [Be. 5. § (3) bek.,

60. 8 (3) bek., 61. §, Ptk. 80. §8].

A kényszervallatas és madinzselekmények miatt indult Ggyben hozott masodfitélet
indokolaséabol.

Az elsfokd birosag megtekintette N. A. opénatiltal készitett vagatlan videofelvételt, és a
kozvetlenség alapjan bizonyitékként felhasznalta.

A Legfébb Ugyészség azonban inditvanyozta a bizonyitagioesk korébl kirekeszteni a
felvételt azzal az indokkal, hogy az iranyado¢ jadedyok tobbszords sérelmével kerilt sor a
felvétel készitésere, ezért nem tekinthiérvényesen beszerzett bizonyitéknak.

A Legfelssbb Birdsag e kérben nem értett egyet az tigyesekiel.

A blnteteljarasban szabadon felhasznalhatd minden olyanyitAsi eszktz és bizonyiték,
amely a ténydllds megéllapitdsara alkalmas lehethatdsagok ezeket egyenként és
0sszessegukben szabadon értékelik, és az ezembatapygyzodésik szerint biraljak el [Be. 5.
§-anak (3) bekezdése]. Az idézett torvényi rendedkea bizonyitas és a bizonyitékok értékelése
szabadsaganak elvét juttatja kifejezésre. Az elpdrésag a bizonyitasi eszkdz és a bizonyiték
felhasznaldsa tekintetében szabadon dont, dontésébgpan a konkrét tényallas szerinti
relevancia szempontjait koteles figyelembe venni.

A bizonyitasi eszkdzok kivalasztdsa nem lehet @ncés nem akadalyozhatja az igazsag
megvaldsitasat. A torvény differencial a bizonyitaszkéz és a bizonyiték fogalom kdzott.
Bizonyitasi eszktz az, angiba bizonyité adat megismerietBizonyiték pedig minden tény,
amely a fincselekmény elkbvetésének, az elkéveatemélyének megallapitdsahoz és a bintetés
helyes mértékének kiszabasahoz szilkséges. A kibjte tekintettel a rejtett kameraval készitett
kép- és hangfelvétel a szabad bizonyitas elvealapplintéieljarasban felhasznalhato.

A birésagnak kell tehat eldonteni azt, hogy a fedveziikséges-e a tényallas megallapitdsahoz
vagy nem. Megjegyzi a Legfélsb Birdsag, hogy a jelen lUgyben a vadlottak és ndikta
vallomasa, valamint az orvos szakértélemeény elégséges bizonyitékot képeztek a t&syal
megallapitdsahoz. A rejtett kameraval készilt Jagafelvételt a masodfokd birésag is
megtekintette. Megallapitotta, hogy az csupan tatj@g megallapitottakat, illetve az értékelt
bizonyitékokat, miutan a kdlcsonds vitat €s a dudidist is szemlélteti.

A Legfelssbb Birésag Polgari Kollégiuma tobb kozzétett esémtésében kifejtette, hogy a
személyhez ifz6d6 jogok megsértése megvaldsulhat a képmas vagy dagtdl visszaéléssel
tortéro elkészitésével. Ugyanakkor arra is irdnymutatadotta hogy a képmas vagy
hangfelvételnek birésdgi vagy szabalysértési alfga bizonyitékként valé d@erjesztése
felhasznélasnak misil, és a felhasznalas tényének megallapitdsa srjdpol koz6mbos az,
hogy a felvétel készitése a személyiségi jogok égnegsevel tortént. A birésag vagy mas hatosag
elott folyd eljarasban az igazsag érvényesulésénakdiiasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt
szolgalja. Ezért nem lehet a felvétel felhasznéhis&zaélésnek tekinteni.



Egyebekben azt is kiemeli a Legidhd Birdsdg, hogy jelen biunéefjarasban nem
vizsgélhatd, hogy a rejtett kameraval készitetteofdlvétel az abban szerébl személyhez
fiz6d6 jogait sértette avagy nem (Ptk. 80. 8), ugyanie&reldontése polgari jogvita targya és a
polgéri birdsag hataskorébe tartozik.

A fentiekben részletesen kifejtettekre figyelemraeiorvény altal az adott helyen é$hen,
valamint kérilmények kodzott készitett videofelvéeblintaeteljarasban bizonyitasi eszkoz és a
bizonyitas korében felhasznalhato. (Legf. Bir.\Bf633/2000. sz.)

(Megjelent: A Legfelébb Birésag hatarozatainak hivatalosijggmeénye 2000/2)



